Zur Auslegung des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
in Bezug auf ein Biber-Vorkommen

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild
lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen
oder zu zerstoren.

Was eine Zerstorung einer Lebensstitte bedeutet, ist klar.

Eine Beschéddigung liegt vor, wenn eine geschiitzte Fortpflanzungs- und Ruhestétte derart in
Mitleidenschaft gezogen wird, dass sie ihre 6kologische Funktion nicht mehr oder nur noch in
eingeschrinktem Umfang erfiillen kann.

Zu der Frage nach der rdumlichen Reichweite des Beschddigungsverbotes gibt es unterschied-
liche Aussagen. Im Zusammenhang mit Maflnahmen hinsichtlich des Bibermanagements ist
das von Relevanz fiir die Frage, ob auch die Entfernung eines zusétzlichen Biber-Dammes
oder der Einbau von Drainagerohren in einem weiteren Biber-Damm, der nicht unmittelbar
das Gewdsser vor der Biber-Burg aufstaut, den Verbotstatbestand bertihrt.

Dazu gibt es folgende Aussagen:

1. Der Leitfaden der Europiischen Kommission zum strengen Schutzsystem fiir
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie stellt
darauf ab, dass Art. 12 die Einfiihrung eines strengen Schutzsystems fiir die in Anhang
IV genannten Arten zum Ziel hat. Dieser besondere Schutz der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten vor Beschddigungen oder Zerstorungen hiangt mit der wesentlichen Funk-
tion dieser Stitten zusammen, die weiterhin alles bieten miissen, was fiir die Fortpflan-
zung oder die Rast eines bestimmten Tieres (oder einer bestimmten Gruppe von Tie-
ren) erforderlich ist.

2. In den Hinweisen der Linderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) zu zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes wird wie folgt
unterschieden:

Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien ist bei der rdumlichen Abgren-
zung einer Stétte das weitere Umfeld mit einzubeziehen und dkologisch-funktionale
Einheiten zu bilden. Dies hat zur Folge, dass nicht mehr der einzelne Eiablage-, Ver-
puppungs- oder Versteckplatz etc. als zu schiitzende Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
zu betrachten ist, sondern ein grofleres Areal bis hin zum Gesamtlebensraum des Tie-
res.

Bei Arten mit eher gro3en Raumanspriichen ist dagegen meist eine kleinrdumige Defi-
nition angebracht. In diesen Féllen handelt es sich bei den Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten meist um kleinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten innerhalb des weitriumigen
Gesamtlebensraumes.

Als Beispiele fiir die Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird ausdriick-
lich der Biber (und Fischotter) genannt: Fortpflanzungs- und Ruhestitte sind jeweils
die Wurf- und Schlafbaue, beim Biber zuséitzlich das selbst gestaute Wohngewdésser in
der ndheren Umgebung um den Bau/die Burg.

3. In der Rechtsprechung finden sich mehrere Entscheidungen des Bundesverwaltungs-
gerichts, die sich fiir eine enge Auslegung des § 44 Abs. 1 Nr. 3 bzw. der Vorgénger-
regelung des § 42 Abs. 1 Nr. 3 aussprechen.

In einem Urteil des BVerwG U. v. 08.03.2007 heif3t es:



... der Gesetzgeber (wollte) auch hinsichtlich der Wohn- und Zufluchtsstétten jeweils
an einen rdumlich eng begrenzten Bereich ankniipfen (...), in dem die Tiere sich zu-
mindest eine gewisse Zeit ohne groflere Fortbewegung aufhalten, weil sie dort Ruhe
und Geborgenheit suchen.*

Ein weiteres Urteil des BVerwG vom 13.05.2009 bestitigt, dass der Schutz des Be-
schiadigungs- und Zerstdrungsverbots nicht dem Lebensraum der geschiitzten Arten
insgesamt, sondern nur selektiv den ausdriicklich bezeichneten Lebensstétten zuteil-
wird, die durch bestimmte Funktionen fiir die jeweilige Art geprégt sind. Dies folgt
zum einen aus der scharfen systematischen Trennung zwischen der Teilregelung des
Zerstorungstatbestandes in § 42 Nr. 3 BNatSchG (a. F.), der die eingriffsbetroffenen
Lebensstétten nennt, und der ergédnzenden Regelung in § 42 Absatz 5 BNatSchG (a.
F.), die im Rahmen einer funktionalen Betrachtung den rdumlichen Zusammenhang
einbezieht. Dasselbe folgt zum anderen daraus, dass es § 42 Absatz [ Nr. 3 BNatSchG
auch verbietet, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, und damit dem Wortlaut nach
eine enge Auslegung des Begriffs der Fortpflanzungs- oder Ruhestitte nahelegt, die
jeden einer solchen Entnahme zugénglichen, als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe die-
nenden Gegenstand einschlieft.

Auch wenn die FFH-RL ein eher weit gefasstes, funktionsbezogenes Verstindnis die-
ser Begriffe nahelegt, hilt es das BVerwG fiir rechtlich zuldssig, wenn der deutsche
Gesetzgeber in § 42 Abs. V Satz 1 und 2 BNatSchG bei nach § 19 BNatSchG zuléssi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft den an sich die Beschiddigung oder Zerstérung
jedes einzelnen Hohlenbaums erfassenden Verbotstatbestand des § 42 Absatz [ Nr. 3
BNatSchG n.F. nicht als erfiillt ansieht, soweit die 6kologische Funktion dieser von
dem Eingriff betroffenen Ruhestétte (im engeren Sinne) im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt wird.

In einem neueren Urteil vom 09.02.2017 wiederholt das BVerwG, dass der Begriff der
Ruhe- oder Fortpflanzungsstitte in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eng auszulegen ist.
Der Begriff umfasse nicht den allgemeinen Lebensraum der geschiitzten Arten und
samtliche Lebensstitten, sondern einen abgrenzbaren und fiir die betroffene Art beson-
ders wichtigen Fortpflanzungs- und Ruhebereich. Dieser miisse einen nicht nur vo-
riibergehenden, den artspezifischen Anspriichen geniigenden stérungsfreien Aufenthalt
ermdglichen.

. Auch in der Literatur wird diese Auffassung iiberwiegend geteilt. In einem Aufsatz
Artenschutzrechtliche Verbote in der Fachplanung von Siegfried de Witt und Ma-
ria Geismann wird ausgefiihrt, dass der Begriff der Beschidigung i. S. des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG nicht nur die Substanz verletzenden Beeintriachtigungen, sondern jede
Verschlechterung der Lebensstétten untersagt. Eine solche ist schon bei jeder Minde-
rung der 6kologischen Qualitdt gegeben, vollig unabhéngig von einer Substanzverlet-
zung. Eine Erweiterung dieses Schutzes, etwa durch die Einbeziehung von Balzplétzen
oder zur Nahrungsgewinnung bei der Fortpflanzung oder zur Revierverteidigung be-
notigten Habitatflichen wird abgelehnt.

Der Kommentar zum BNatSchG von Schlacke vertritt die Auffassung, dass nach
dem Gesetz eher von einem engen rdumlichen Verstindnis auszugehen ist. Das ergibt
sich schon aus dem Begriff der ,,Entnahme* der Fortpflanzungsstdtte. Im online-Kom-
mentar von Landmann/Rohmer wird ausgefiihrt, dass bei Tierarten mit kleinrdumi-
gen Aktionsbereichen neben der eigentlichen Fortpflanzungs- und Ruhestétte zugleich
auch der umgebende Lebensraum unter diesen Schutz féllt. Beim Feldhamster wdiren



neben dem Wohnbau zugleich die umliegenden Ackerflichen zu schiitzen, die der Nah-
rungssuche dienen, beim Kammmolch wdren die Laichgewdsser einschlieflich der im
raumlichen Umfeld vorhandenen Sommer- und Winterlebensrdume zu sichern und
beim Eremiten bildete nicht mehr nur der vom Kdfer befallene Baum, sondern der
Wald das maf3gebliche Schutzobjekt, in dem sich dieser Baum befindet. Wenn man
dem folgt, wird man beim Biber auch den Gewdsserbereich mit einbeziehen konnen,
der sich im niheren Umfeld der Biber-Burg befindet und die Nutzung als Ruhestdtte
erst ermoglicht. Dann wdre auch die Beseitigung von Dimmen, die eine Funktionsfd-
higkeit der Biber-Burg beeintrdchtigen, verboten und nur mit vorheriger Genehmi-
gung nach § 45 Abs. 7 zuldssig.

Der Beck-Online-Kommentar fiihrt dazu aus, dass Jagd- und Nahrungshabitate nicht
erfasst werden, selbst wenn sie in der Umgebung der geschiitzten Fortpflanzungs- und
Ruhestiétten liegen. Etwas Anderes soll jedoch gelten, wenn eine Beeintrachtigung der
Jagd- und Nahrungshabitate Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten der-
gestalt entfaltet, dass diese ihre Funktion vollstdndig verlieren.

Auch der Kommentar von Landmann/Rohmer spricht sich fiir eine enge Auslegung
aus.

Ergebnis:

Die Biber-Burg wird man ohne Zweifel als Fortpflanzungs- und Ruhestétte bewerten miissen.
Dazu gehdrt der in einem engen rdumlichen Zusammenhang bestehende Bereich, der erfor-
derlich ist, um die Funktionsfahigkeit der Biber-Burg als Fortpflanzungs- und Ruhestétte nut-
zen zu kdnnen. Die Beseitigung weiterer vom Biber erbauter Ddmme betrifft das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht, wenn dadurch die Nutzung der Biber-Burg und der zur
Nutzung dieser Burg aufgestaute Gewésserbereich in seiner Funktion erhalten bleibt.

gez.
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